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Ducezio, I'oracolo e la fondazione di Kale Akte

1. I kmomento di Ducezidyche cade negli anni centrali del V sec. a.C., € certamente,
come ben ha sintetizzato F. Cordano, «il momento della migliore autocoscieeutlei,

autocoscienza pero —bisogna riconoscerlo— sollecitata dalla vicinanr&ieenza con le
popolazioni elleniche, e dalla reattivita nei loro confronti, ‘catalia’ soprattutto dalla perso-
nalita di Ducezio.

All'interno dell'arco cronologico appena ventennale (461-440 a.C.) nel qualdasiactidle
‘momento’, del quale conoscenza abbiamo solo grazie alle informazianefwda Diodoro
Siculo nella sudibliotheke?, il mio intervento rimanda al segmento pressoché finale, la fon-
dazione dKale Akte. Tale segmento viene percepito in genere —e lo abbiamo sentito ripropo-
sto anche in questa sede in piu di un intervento— come il meno esaltantd, mea@sto epi-
logo’ di una breve, epica quanto sfortunata lotta di autoaffermadwliiethnos siculo. Lettura
guesta che ritengo piuttosto riduttiva, frutto di una prospettiva stoficgche preferisce leg-
gere la storia della Sicilia come quella di identita cultutdte diverse tra loro, monolitiche,
non permeabili e perennemente contrapposte.

In realtd, non possiamo considerare i Siculi un uatboos®, nemmeno al tempo dell’azio-
ne ‘unificante’ di Ducezio Si tratta piuttosto di entita divefsdisposte e disseminate —non

dimentichiamo il loro abitarkata komas, secondo la testimonianza di Tucidide — nella parte
orientale della Sicilia, lungo un ampio percorso che interessa non solall@aanucleo cen-

*Sono particolarmente grata agli Organizzatori di qué&sbtmvegno. L'invito rivoltomi a riflettere su
“Diodoro e la Sicilia indigena” € stato per me yportunita di incontro sorprendente con una vivamau-
nita cittadina impegnata sul proprio territorio heculturalmente; € stato altresi un’occasionedtinie
per riprendere in mano i fili di un’intricata masasdi ricerche intorno al “momento di Ducezio”, @wevo
iniziato a districare anni or sono e solo parziateeancora ho dipanato. La presente ricerca € catiot-
ta con i fondi PRA 2002.

1 Tale definizione & in Adamesteanu 1962 e Rizzo 1970

2 Cordano 2002, 115.

3 Nella narrazione diodorea ‘il momento di Ducezidigiso in due parti e in due libri differenti: dipa-
na piu consistente nella parte finale del libro(®8, 3; 78, 5; 88, 6; 90,1; 91, 1-4; 92, 1-4), deveolloca-
no, a partire dall'anno 461/60 gli episodi esaitdetla rapida conquista. Nella parte iniziale lif@io XII
invece, trova posto I'esilio di Ducezio e il sutorno in Sicilia per la fondazione Hale Akte (12, 8, 2),
quindi la sua morte e la riconquista siracusanaeleiri siculi sino alla caduta @rinakrie (12, 29, 1).

4 Sul concetto dethnos e di identita etnica nel mondo greco, cfr. Hall Z9Pougherty - Kurke (Edd.)

2003.

5 Intendiamo riferirci al momento di realizzaziondlasynteleia, risultato di uno intenso impegno del
dynastes siculo tra il 458 e il 453 a. C., che riscosse angulesione tra i Siculiomoethneis, con I'eccezio-
ne di Hybla (Diod. 11, 88, 6). Sul significato detminesynteleia ed i connessi aspetti istituzionali e finan-
ziari, cfr. Cusumano 1996, 303-312.

6 Cfr. La Rosa 1989, 3-110; Albanese Procelli 20Gge Tiversita emerge anche attraverso le consue-
tudini scrittorie diversificate utilizzate dai Siglwche rimandano ad una acculturazione alfabgticaottasi
ad opera di centri greci egemoni di volta in valigersi. Cfr. Agostiniani 1988-89, 167-208; Cord&@02,
121 ss.
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trale della prima e piu lunga fase dell’azione duceziana— ma ancheejnella ed ancora
I'area nebroidea; e quest’ultima, nella seconda meta del V sec. arsthpptre la dorsale
montuosa, sino a raggiungere il mare, con la fondazione, sulla costa isetdéamuell’isola, di
dueapoikiai in particolare, la prima delle quali € appukiale Akte’.

Ed e proprio alla fondazione Hale Akte che riservero la mia attenzione, partendo dalle
poche righe di testo che vi dedica Diodoro. Dopo averle analizzate téweticafilologico-
esegetico quanto storico, avanzero una nuova proposta d’identificaziooneadelbd in base
alle cui indicazioni venne dedotta la nu@goikia. Provero ad offrire, inoltre, alcune persona-
li riflessioni sul significato che tale fondazione pote avere ntdldasdella Sicilia, dalle quali,
spero, possa emergere anche una diversa e piu positiva valutazione dgmeeits di storia
che, forse impropriamente e comunque riduttivamente a mio parere, si continimra idlef
‘momento di Ducezio’.

2. Nella narrazione diodorea la fondazion&die Akte, come molta parte della storia dei
Siculi e dell'operato di Ducezio in particolare, non possiede, per cosi diagtemomia
descrittiva. Essa € infatti inserita da Diodoro nel piu ampio contestonfétto che contrap-
pose Agrigentini e Siracusani, coalizzati dapprima contitgribstes siculo, successivamente
sempre piu divisi ed antagonistChé anzi, secondo quanto afferma Diodoro, fu proprio il

ritorno in Sicilia di Ducezio e la fondazione della nuova colonia sublidirrenico una delle
aitiai dello scontro tra le dyeoleis, segnato sotto I'anno 446

Della fondazione dKale Akte Diodoro, sola nostra fonte sull’episodio, fornisce notizia in due
diversi luoghi del libro XlI della&ibliotheke: a 8, 2 e a 29, 1. Dei due passi che, oltre ad essere
diversamente contestualizzati, riferiscono della fondazionecagiehuna differente prospettiva
cronologica, il piu significativo ed importante, dal nostro punto di visiagcquello dell'indivi-
duazione dell'oracolo, € il primo. Si tratta di un passo ben noto, al quale ho giatdeidialtra
sede, un’ampia indagifieperché la tradizione manoscritta che ce lo ha conservato non si pre-
senta perfettamente unitaria e, pur non mostrando vistose varianti, cpobdeedifferenze che,
modeste ad un primo approccio, ad una piu attenta analisi si rivelano di tananpertanza per
I'interpretazione storica del passo e dell’avvenimento al quatergefimento. E senz’altro
opportuno riassumere brevemente i dati salienti del problema testuadal&ati —in qualche
punto, come vedremo, ulteriormente perfettibili— del percorso da me gikoh#ih tradizione
manoscritta, storia editoriale ed analisi linguistico-sintattitaed¢o diodoreo.

Nell'edizione diodorea de «Les Belles Lettres», curata da Caseivéizisale al 1972 r
che resta ancora la piu recente del libro Xll, benché non sia la pnzaiti, il testo di

7 Sulla localizzazione dell'antiddale Akte, che si tende ad identificare con I'odierna Carocia,

Lentini — Goransson- Lindhagen, 2002, 79-108.

8 La storia di Ducezio e dei Siculi € introdotta, fEeprima volta, a partire dal 461 (Diod. 11, 7§, 3
guando si parla della caduta della tirannide deoBienidi, del ristabilimento delle oligarchie greclel
recupero delle citta e dei territori concessi @ainni a mercenari e stranieri. Nella fonte di bdisBiodoro,
che si percepisce di tendenza antitirannica, antiemaria e filosiracusana, ma di connotazione ailgaa,
si riconosce sostanzialmente Timeo. Per un siateticaggiornatstatus quaestionis, cfr. Haillet 2002, 11-
12, che si e avvalso, principalmente, dell’'artitamldisamina di Meister 1967, 44-51. Sulla figulopera
di Timeo, cfr. Vattuone 1991¢l. 2002, 177-232, con bibliografia precedente.

9Diod. 12, 8, 2, da cfr. con 7, 1. Pertanto, ilmito di Ducezio in Sicilia e la fondazionekiale Akte
devono essere considerati di qualche anno predettart48 e 447 a. C..

10 Cfr. Prestianni Giallombardo 2000a, 295-314; irefiad. 1998b, 485-504.

11 Vale la pena ricordare che le due piu recenti tzaghi in lingua italiana del libro Xl di Diodoro,

quella a cura di Labriola 1988 e quella a cura didi¢hé 1992, sono state condotte, entrambe, seguén
testo greco dell’edizione teubneriana, ricostrdioVogel 1890.
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Diodoro, a 12, 8, 2, sembra fruire di una tradizione quasi conéorde

Tuttavia, un riscontro delle analoghe linee nell’edizione teubmedaDiodoro, curata da
Vogel (1890), ci pone dinanzi ad un testo lievemente diverso e, a mio giudéfaxjlgte.
Dall’ apparato critico, piu ricco, si evince che non due soltanto, bensiaisano iloci (evi-
denziati con sottolineatura nel testo greco qui riportato in nota) neiatr@dizione mano-
scritta registra delle variafti Delle quattro varianti, la prima e la piu significativa ai fini del
problema oggetto della nostra indagine —cioe la possibile individuazior@at@lo consul-
tato da Ducezio— € la variante che riguarda , privo di articolo in alcuni codici indicati
distintamente da Vogel, preceduto invece dall’articolo in altri, assemblati sotto la generica

formulacet(eri).
In merito alla variante , una puntuale verifica condotta sull’intera tradizione

manoscritta ha evidenziato che tale variante —diversamente da dgudedaceva dall’appara-
to critico di Vogel, che poneva I'articolo in una pluralita di codici non precisati— & presen-
te solo nelGenavensis 40, un codice recenziore del XVI séc.

Dal punto di vista della tradizione del testo, parrebbe dunque una semplice congettura
di copista. Ma I'analisi linguistica ha evidenziato che nell’opeoddaliea loci che contengo-
no il sintagma —dodici in totale— presentano pressoché tutti I'articolo determinati
vo'®, Ho ritenuto opportuno, pertanto, recuperarlo anche a 12, 8, 2, in consideraziorie, sopra
tutto, della spiccata predilezione di Diodoro per I'uso dell’articolauissovrabbondanza, ben
nota, ha suggerito agli editori, da tempo e con unanimita pressocché tatedeiypdirare anche

I'articolo  dinanzi a , che costituisce la terza delle varianti nel testo che abbiamo
preso in esame.
In merito al riflessivo , anch’esso omesso da Casevitz, il suo mantenimento nel testo mi

e sembrato opportuno perché la presenza del pronome e documentata nei cadichpieda
in entrambi i rami della tradizione manoscritta, ma é stato determindte dalta constatazio-

12 Casevitz 1972, 10:" #$ % & &

Il testo del libro dodicesimo é stato ricostruito d

Casevitz sulla base di cinque dei ventidue codiei@e lo hanno tramandato. Per quanto riguardéuk s
zione codicologica del libro XII -la medesima dérd XI- seguendo le indicazioni fornite da Casevit
(2972, XV-XXIl), il quale si &€ avvalso della ricogione complessiva condotta sull'intera tradizionano-
scritta dellaBibliotheke di Diodoro da P. Bertrac, i ventidue codici checnaservano il testo si ripartiscono
in due famiglie. La prima fa capo Ratmiacus 50 (P) e all&Scorialensis 104 (S.111.5) (S). La seconda, piu
numerosa, risale &larcianus gr. 375 (M), da cui derivano humerosi manoscritti,duail Laurentianus
70.12 (F) che, con I'intermediazione déhrcianus app. gr. VI, 8, avrebbe fornito la maggior parte dei
recenziori utilizzati dagli editorP edM daterebbero entrambi al XI secolo, mentre al X\bkesi porreb-
beroS edF. Un elenco nominale completo dei ventidue codicg ntanca nell&lotice dell’edizione di
Casevitz, nonché notizie essenziali su di essis8ipile reperire in Chamoux - Bertrac 1993, 108-12

Ulteriori brevi indicazioni sul valore dei principaodici € in HAILLET 2002, XXXV-XXXVIII.
13Vogel 1890, 363t" #$ % & &

141 loci e le relative varianti sono i seguenti:  P(atmiacus) A(Coislinianus 149)F(Laurentianus
70.12)J (Parisinuggr. 1661)K(Berolinensis gr. 226), cet(eri); PAFL, cet.; om.
v(ulgata); P, v(ulgata).

15 La verifica & stata cortesemente condotta, su ictigesta, dal compianto P. Bertrac, massimo esper-
to in materia, per il suo impegno piu che trentémsai codici diodorei. Ne riferisco i risultati PRESTIANNI

GIALLOMBARDO 20004, 311, n. 58.
16 Ai nove casi registrati dalla indagine lessical&di Dougall 1983, s.v. , dove solo il caso di 12,

8, 2 risulta privo dell'articolo, bisogna ancorayamgere i tre (16, 32, 1; 18, 59, 6; 28, 7, 1) elwato pos-
sibile recuperare, con una piu completa indagifematica, sulla banca dati dELG.
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ne, derivata dall'analisi linguistica, che il testo diodoreo presengdivicddi termine nella forma

del pronome in moltissimi casi in cui —come nel caso di Ducezio— il richiedentecés ri
vente) il responso oracolare collima con colui che deve essere atheel dell'azioné.
Circa l'ultima delle varianti, 1l va rilevato che la presenza di entrambe risul-

ta equamente suddivisa tra i due principali rami della tradizione. Dunque, nowntpgrcodi-
cologici la mia scelta, a suo tempo, era caduta su , quanto piuttosto per motivi interpre-

tativi, ed in particolare, perché in un successivo e poco distante richianfionaazione di
Kale Akte Diodoro menziona # % (12,

29, 1), ed inoltre perché, in generale, nell’opera diodordaisia di una nuovaolis coagula
grande partecipazione di uomiihi
Della preferenza accordata a suo tempo a , tuttavia, oggi sono meno certa.

Una rilettura complessiva dell’intero passo (12, 8, 2), nel quale Diodgiorag che alla

fondazione di Kale Akte ( ")

*( mi induce a ritenere preferibile, con Vogel, la
lezione del Patmiacus. Ma, diversamente da VVogel, non per motivi codicologici, bensi
solo perché costituisce perfettpendant al successivo +

non mi sembra probabile, infatti, che nella scrittura diodorea (e for&agiamella fonte di
base utilizzata da Diodoro) le presenze elleniche, giunte dal Pelgoonrteicilia al seguito
di Ducezio, potessero superare in numero quelle sicule che si aggregasmanelltra le

guali, emerge per importanza quella dghastes di Erbita. Sono propensa a ritenere, piuttosto,
che solo dalla somma di due eguali, per cosi dire, del ai quali si aggiungo-

no scaturisca il successivo al2, 29, 1, dove della
fondazione dKale Akte si parla come di una realta di fatto, portata a compimento gia da qual-
che tempo. E non solo perché la seconda menzione della fondazione € insérigaveng

menti dell’anno 440-439, ma perché della nuova fondazione si parla come della patria de
Kalactini utilizzando, piuttosto che il toponimo (Kalh; ), I'etnico (th;

% nel quale risultano ormai accomunate e fuse le genti di diversa agigimenien-

za, tanto elleniche, quanto sicule.
Pertanto oggi, il testo preferibile a 12, 8, 2 mi sembra possa esselgeihteeg'

#3$ % & & ,
# forse
Y per motivi che dird) ,
+ ( "
*( +1" &

E questa la traduzione letteraf@nstui (Ducezio), avendo soggiornato per breve tempo a
Corinto, sciolse i patti; e fingendo che un oracolo degli dei gli aveva affidato di fondare Kale
Akte in Sicilia (o forsedi popolare la bella costa nella Sicilia), navigo alla volta dell'isola con

un certo numero di coloni. Si unirono anche un certo numero di Siculi, tra i quali v'era anche
Archonides signore degli Erbitesi. Fu cosi che egli/ si realizzo la fondazione di Kale Akte®.

3. Passiamo adesso all'analisi storico-interpretativa del passo. &lgnidempo e spazio
per un esame minuto e puntuale dei singoli segmenti di cui si compone il testedidutta-

17 Documentazione in Prestianni Giallombardo, 200Q4, 8. 55.
18 E aspetto questo sottolineato e gia documenta@adavitz 1972, 19; ulteriormente approfondito, in

una prospettiva piu generale, da Sartori 1984, 58R-
19 Cfr. infra.

20 La traduzione proposta si discosta leggermentdasiguella di Labriola 1988, 79, come da quella di

Micciché 1992, 277, preferibile quest'ultima e pideguata, perché recupera un preciso ruolo, tamtglip
dei, quanto per I'oracolo.
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via, prima di affrontare il problema dell'identificazione dell’aslw; alcuni elementi di rifles-
sione sono necessari. Per facilitare la comprensione, procedero seguendcelfaodiaitesto
stesso.

Preceduta da una proposizione tempo#ale & % che

pone in evidenza il breve tempo dell’esilio di Ducezio in Corinto, la projpos principale
che segue ( & % tende a sottolineare la gravita dell’atto di Ducezio, percepi-
ta pero, nel significato e nel valore religioso, piuttosto che politiebsiDtagma e stata forni-

ta, in genere, un’interpretazione ‘forte’, di decisa frattural fdgnastes siculo e Siracusa,
indotta e giustificata in un certo senso dalla presenza, nel sintagoessuo ( -

) del verbo , che indica «finzione, simulazione, ingannox». Una

negativita che viene ancor piu accentuata da quanti hanno optato per unatscpittativa

antisiracusana, perché filoateniese, della fondazioKeldiAkte. Valga per tutti Maddoli,
secondo il quale «I'espressione & induce a pensare piu ad una rottura dei

rapporti che non ad una intesa concordata»

Benché tale interpretazione abbia avuto un certo seguito, seppureaswes diversé?,
difficilmente pud essere condivisa: il rispetto déltenologiai e, per converso, la rottura di
esse, non soltanto avrebbe riguardato infatti i rapporti tra I'esdiatdo e Siracusa, ma coin-
volto Corinto che lo ospitava, o meglio lo aveva in consegna, e dunque, in ceira, @ia
garante del rispetto di tali patti.

Per & dunque, piu pertinente mi sembra un’interpretazione meno
‘forte’, come «sciolse gli accordiyin quanto Ducezio appare obbligato da un ordine divino
# % imperioso ed ineluttabile, che, destinando

proprio lui (sintatticamente necessario risulta pertanto il pronome, in quanto costituisce
il termine su cui ricade I'ordine perentorio degli dei) all'aziciedo

, contemporaneamente lo autorizza, benché sia un esule, allo scioglinghécca -
di, consentendogli, anzi quasi imponendogli ( % di ritornare a quella terra da cui era
stato esiliato, senza essere, nondimeno, spergiuro.

Soffermiamoci ancora su che costituisce la chiave interpretativa del-
I'intero passo. Poiché, come si € gia detto, il termine indica simulaziofiegimento, sino
alla menzogna, a tutta prima esso sembra contenere una connotazione ndgaiivaomng
dell'operato dell'esule e segnalare, fors’anche, un atteggiamento mmiogdevorevole ed un
tono moralistico che poteva essere gia della fonte di base cui DidtingeaTimeo probabil-
menté*; dall’'altra pero, la medesima voce verbale consente di individuaredezid un
modello di fondatore integrato in una tipica morfologia eroica, il cuipgytamento e i tratti
caratteristici della cui figura rimandano, per certi versi, al mondngara dellametis.

Ducezio sembra infatti possedere, nell'insieme, le caratteristiein¢ali delloktistes
greco, quella forma di intelligenza pratica -che si manifesta comeitgaggportunismo, tal-
volta accompagnato anche da inganno (dolos)- che appunto i Greci chiammeetesio Da un

punto di vista ellenico, Ducezio agisce infatti con atteggiamento wsdtpiano formale, qui
rappresentato dalla consultazione dell’'oracolo e dalla pronta obbedienza a ricevuto.

A proposito del sintagma # % va sottolinea-
to che e, gia di per sé, un responso che proviene dalla divinita; € ovvio, allolla, che
presenza del complemento d’agente nessun’altra funzione puo avere se non

21 Maddoli 1978, 153.

22 Niese 1905, col. 1783; Meister 1992, 114; Brace4ilino 2000, 112.

23 Questa interpretazione meno ‘forte’, prospettat@rstianni Giallombardo 2000a, 312, appare con-
divisa in Galvagno 2000, 82, n. 57.

24 Cfr. supra, n. 8.

25 Cfr. Detienne - Vernant 1974, 261-304; Moggi 1992,
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quella di indicare la provenienza, determinata anche se non identificata, plusalita di divi-

nitd emittenti I'oracolo, ed e per questo che necessita, a me pare, dedazprdell’articolo
determinativo. Cosi come sintatticamente necessaria si riveladanza del pronome

che costituisce il necessario termine su cui ricade I'impatedaile ordine divino (%
che destina Ducezio all'azione dello
In questa ottica sostanzialmente ellenica delle procedure, petsiiogireligiose, poste
in atto per la fondazione #iale Akte, merita qualche considerazione anche il sintagma
. Tutti gli editori del testo di Diodoro -a partire da H. Etienne

(1559)- trascrivono con lettere iniziali maiuscole, ritenenddtut court un topo-
nimo e tale certamente esso e da considerare nella citazione che chivaigrdfps "
) & % dove il termine segnala I'av-

venuta istallazione nel territorio delle cellule umane & secondo un processo organizza-
t026
Invece, nella prima delle citazioni (
% potrebbe non trattarsi di un toponimo, per i seguenti motivi: (a)

in essa sembra riferito, oratio obliqua, un responso oracolare; le indicazioni dei responsi,

come € noto, a causa della costante anfibolia del linguaggio oracolaregsgore generiche
e, piuttosto che fare riferimento a siti precisi, offrono, per dirla cotaRIG’, un

(b) il nostro (futuro) toponimo & costituito non da un termine unico, ma da un agget-
tivo ( ) e da un sostantivo ), che hanno una loro precisa significazione anche come
termini comuni e singafi; (c) in contesti religiosi e in relazione ad oracoli, - e impie-
gato sovente nell’accezione piu arcaica ed ampia di «coloniser uri®papspolare un terri-
torio». E possibile allora che, almeno nella prima citazione, sia da considerare non

la denominazione ufficiale delfalis, quanto piuttosto I'indicazione generica, seppur positiva-

mente connotata, di una ‘bella costa’ da popolare, da segnare, dunque, comietiscele.
La localizzazione geografica della ‘bella costa’ da colonizzaasa@dto al successivo

, I nome dell'isola.

4. Naturalmente I'elemento dell'inganno, della ‘falsificazione’, diliftente poteva riguar-
dare la reale consultazione dell’oracolo, operazione indispeaspgéil quel che ci € noto, nella
fase preparatoria di una operazione di fondaZioAemaggior ragione nel caso di Ducezio,
almeno per quattro ordini di motivi: (a2) Ducezio era un esule, doveva pertaimorotiva-
zioni piu che valide per allontanarsi impunemente dalla citta di Coflntéa sua trasforma-
zione da esiliato in ecista -lui, un siculo, a capo di coloni greci- non potegaiedi certo
senza la sanzione di un oracolo; (c) si trattava, secondo quanto emkergeudtakione di
Diodoro, di una vera e propria spedizione coloniale che contemplava la prdseikztoroi
e, dunque, esigeva una qualche forma di organizzazione, per provvedere allaogntde C
doveva essere a conoscenza del progetto e certo consenziente; @)podegariza di un certo

26 Cfr. Casevitz 1985, 95 ss..
27 Plut.,De Pyth. Orac. 26, (Mor. 407 F- 408 A). Sulla funzione dell’ecista cemesponsabile del rico-

noscimento del luogo d’'insediamento che gli e stiagato, attraverso i segni e gli indizi offeréltbraco-
lo, cfr. Lombardo 1972, 65.

28 Circa I'eventuale alternativa tra minuscola e mals, in relazione al tentativo samio di popolamen-
to dellakale akte, in Sicilia, ricordato da Erodoto 6, 22, 2, conclsisavece con la conquista dekalliste

Zankle, cfr. Marcone 1994, 873-877.
29 Cfr. Casevitz 1985, 41.

30 Secondo le fonti antiche era estremamente rarsiahiganizzasse una spedizione colonizzatrice

senza consultare un oracolo, talché, ad es., imdorgrosse difficolta lo spartano Dorieo che nioattenne
alla prassi (Erodoto 5, 42, 2). Sull'importanzaa@ehantica nella vita dei Greci ed in particolaedienfon-
dazioni di citta cfr. Lombardo 1972, 63 ss..
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numero di coloni di provenienza greca, che costituivano il nucleo primogletsdi Ducezio,
il modello di comportamento non poteva essere che quello ellenico. Se pureieta -Gwga-
ri con I'assenso, il beneplacito o solo la tolleranza di Siracusa&gliese |'ecista, era I'oraco-
lo, tuttavia, a dare l'investitura.

Pertanto, la ‘falsificazione’, cui fa riferimento il termipeospoiesamenos, difficilmente
puo essere considerata inerente ad un effettivo viaggio per la coiosidtdzun oracolo, sia
esso compiuto da Ducezio in prima persona, o realizzato dai Corinzi per suo eamuaiS
la ‘falsificazione’ pud essere intesa come manipolazione o alteead@rtontenuto del
responsd e, dunque, dell'indicazione dell’azione da compiere o dell’eventuale sitmda-fo
re (lapolis di Kale Akte), o piuttosto, data 'ambiguita ben nota del linguaggio oracolare, del-
l'indicazione, pit ampia e generica, dell’'area da occupare (la “bella weka Sicilia”).

5. Per piu motivi, dunque, dobbiamo ritenere che la consultazione di un oracolo, m quant
necessaria, sia stata realmente effettuata. E seppure Ducesisessdto vantato di avere rice-
vuto responsi oracolari —e noi lo escludiamo— la ‘menzogna’ dell’'esulespere credibile ed
accettata, doveva essere attendibilmente ben costruita e, dunquégrianento ad un preci-
S0 oracolé.

A quale oracolo Ducezio (o i Corinzi per suo conto) si rivolse e consulidPdle da
guale, o piuttosto da quali, divinita —ricordiamo che il testo diodoreo contiepkiralet

)— ricevette il responso (magari poi alterato) da attuare?

Diodoro tace in proposito. E a lungo ha taciuto anche la moderna storiografmauickepri-
mendosi, generalmente, in favore di un’autenticita del responso oracolateigia da
Ducezio —e dunque, implicitamente per la storicita della consultazione— non si e @atanunc
che raramente, e in maniera sovente cursoria, sull'identificazionentiehsa consultatd. A
cio indotta, riteniamo, oltre che dal silenzio diodoreo, anche dalla convinzieriepitu auto-
revole ed il piu frequentato tra gli oracoli preposti ad emetteponssrelativi all’attivita di
colonizzazione altri non potesse essere che quello diDelfi

Una tale identificazione, a tutta prima piu che owvia e, comunque, spesstesatfiu che
dichiarata nella moderna storiografia relativa all'esegesi debphassuscitato qualche per-
plessita e, in verita, risulta difficilmente accettabile.

H. Rohrbach, per esempio, ha sottolineato opportunamente che il pluraleaghsint
non sembra implicare Delfi: nel qual caso, piu opportunamente, ci si aspet-

terebbe il singolare , essendo la divinita emittente il solo Apollo, direttamente o per
bocca, comunque, di una singola profetessa, la’Pi3iaccessivamente, |. Malkin ha cercato

di risolvere I'evidente aporia sostenendo che Diodoro avrebbe qui raggrugmi#o il plurale
indeterminato , una serie di oracoli letterari forniti da differenti cresmologi con una

possibile consultazione a Déffi

Sottoscrivendo in pieno le perplessita di Rorbach, ritengo che lanpaesel testo diodoreo del
singolare renda improbabile la soluzione proposta da Malkin. E plausibile che Diodoro

31 Sulla manipolazione dei responsi, cfr. Parke - Walr1956, 71ss.; Fontenrose 1978, 142 ss..
32Non si comprende il senso della proposta di Fi@®1]1 34 «che sia stata Siracusa a fungere da ora-

colo», solo perché la fondazionekdile Akte poteva risultare utile agli interessi siracusani.
33Cfr. Holm |, 1896, 486Wentker 1956, 72; Rizzo 1970, 157; Muk#i89, 372Braccesi, Millino

2000,112.
34 L'identificazione dell’oracolo consultato da Ducezion Delfi &€ sostenuta in termini prudenti da

Maddoli 1977-1978, 54; avanzata come possibilitddikin 1987, 86; prospettata come ovvia da Berger

1992, 77; accolta da Bonanno 1995, 33.
35Rohrbach 1960, 128. Per qualche esemplificaziorudy. Parke - Wormell 1956, nrr. 363; 367; 386;

458.
36 Malkin 1987, 86.
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voglia qui far riferimento ad un unico responso, emesso pero, pitu che dédiimstinte, da
un’oracolo presieduto da piu di una divinita. Una tale ammissione, pero, costinugirizzare in
direzione diversa da Delfi le indagini relative ad una possibile indizidne dell’oracolo.
Trattandosi di Ducezio, del piu noto, energico ed attivalgeastai siculi, del (ri)fondato-
re diPaliké e riorganizzatore del santuario siculo dei PdJiparrebbe ovvio ipotizzare che
proprio gli dei Palici egli abbia doverosamente consultato.
Una tale proposta d’identificazione € stata gia prospettata, e in gisiocc da G.
Manganaré. Essa parrebbe cogliere in pieno e risolvere brillantementediemagli spiega-
re la presenza di un ingombrante quanto ineliminabile plurale ( ) nel testo diodo-

reo. Ma, una piu attenta riflessione ci porta ad escluderla.

Certo, non possiamo disconoscere che il santuario dei Palici era un luetdfo dintichis-
simo, legato al suolo indigeno attraverso le forme naturali deltpaosta dei luoghi —pensia-
mo ai laghi ribollenti di Naftia— segnato, nel tempo, da una sempre piu profondazelio-
ne”. Ma, bisogna considerare che la necessita di una consultazione oracolarfepaazio-
ne diKale Akte non sembra essere legata alle consuetudini religiose di Ducezio, il qnale no
risulta avesse sentito I'esigenza di consultare I'oracolo diei Par le sue precedenti fonda-
zioni sicule. Piu che sicula, I'esigenza sembra essere statai@orinz

Bisogna rammentare, infatti, che I'esule si trovava a Corinto, le glificilmente avreb-
be acconsentito ad obbedirechfesmos emesso da un santuario quale quello dei Palici, il cui
raggio di azione appare piuttosto ridotto ed esclusivamente isolancyiglazione precipua
parrebbe essere stata quella ordalica; ad essa, solo in subordine, eagewiefappare recen-
ziore, era legata la funzione oracolare, connessa comunque allagsgeta e non a fenomeni
di insediamento coloniale, tanto meno se da realizzare sulle lunghe elistanz

Ritengo che, nell’occasione di un ritorno da Corinto in Sicilia, si dovesse tayesuh san-
tuario oracolare non dell'isola, ma del continente greco, un santuario algogexalido innan-
Zi tutto per i Corinzi che avrebbero dovuto lasciar partire I'esule, quindjygeicoloni, pochi

0 molti che fossero, corinzi ma non solo, certo peloponnesiaci, greci insommall' &hiadia
avrebbero dovuto seguire un esule siculo in un'impresa di fondazionelia*Sici

Bisogna allora cercare di individuare un oracolo gfedw abbia posseduto, intanto, il

requisito primario di avere una pluralita —quanto meno una coppia— di dadieitguali veni-
vano posti i quesiti oracolari; inoltre, che fosse un oracolo atto adezenetsponsi su proble-

37Diod. 11, 88, 6; 90.

38 Manganaro 1996a, 54 e n.I@d; 1996b, 135]d. 1997, 81, n. 87d. 2003, 149. L'ipotesi & stata accol-
ta, sia pur dubitativamente, da Galvagno 2000n837.

39 Tale ellenizzazione ben si coglie, sia attraveesiohti letterarie, nei percorsi diversificati ergae
piu ellenizzati del mito dei Palici (cfr. Cusumat®@90, 97 ss; Trotta 2000, 157), sia attraversoxgiortan-
ti risultati delle diverse campagne di scavo cotelpél sito di Collina di Rocchicella (di Mineo)iwaa che
domina la piana, un tempo occupata dai laghi dtidladove € stato portato in luce, sulla sommitéadml-
lina, un santuario costruito alla greca. Cfr. Maalso - Mc Connell 2003, 145-180, con bibliografiace-
dente.

40 Xenagoras in Macr. Satur. 5, 19, 30 (=JacoblygrHist 240 F21) riferisce che, in occasione di una pro-
lungato momento diphoria (improduttivita) della terra, $ikeloi, su ordine dell’oracolo dei Palici, sacrifi-
carono all’eroe Pediocrate perché la terra tornagsatare frutti. Il sacrificio cambio I'aphoria €upho-
ria. Pediocrate € un nome parlante, € il signore déleegggianti distese coltivate: I'oracolo si legadue
alla sfera agraria, piuttosto che a fenomeni dédilsmento umano. Sul passo, si cfr. I'attenta andii
Cusumano 1990, 98 ss. , e le riflessioni di Tra@ao, 157.

41 Questa iniziale e tutt’altro che secondaria preseatienica e sottovalutata da Asheri 1992, 100, che

consideréKale Akte “una colonia mista pan-sicula con rinforzi pelopesiaci”. _ _
42 In maniera cursoria, ma decisa, lo aveva gia indibéusti 1989, 372: «Ducezio € autorizzato a par-

tire da Corinto in forza di un oracolo (greco)».
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mi di colonizzazione, politicamente autorevebggiungerei su un orizzonte ‘internazionale’—
innanzitutto nei confronti di Corinto e degiketoroi elleni che avrebbero dovuto seguire
Ducezio in Sicilia; ma autorevole e valido anche nei confronti dell’&suarimenti, per quan-
ti tra i Siculi si sarebbero aggregati alla fondazione. E un oracoledetg non v'é dubbio,
va ricercato fuori della Sicilia, seppur, come gia si &€ detto, non nellaatiesdi Delfi.

6. Per il mondo antico non era solo Apollo Pitico la fonte di ogni guida profBiMersi
autori, da Platone (Leg. 738b-d), a Ciceronedel, 1, 3), a Origene (Cels. 7, 3), accomu-
nano nella medesima attivita oracolare finalizzata agli insediameatiiism ogni lembo della
terra, il santuario di Apollo con quelli di Zeus Dodoneo e di Zeus Ammon, collocardtmB
al secondo posto, subito dopo Delfi.

Benché I'oracolo di Dodona sia di solito ricordato come oracolo precipuanmesteduto
da Zeus, in realta le laminette di piombo che, numerose, documentano I'edfeliNét con-
sultazione oracolare gia nel VI sec. a.C., attestano che erano due —honama-deldivini-
ta alle quali venivano posti i quesitiLo scarno e stereotipo formulario delle laminette asso-
cia infatti nella richiesta di petizione, pressoché costantemal nome di Zeus Naios (0 Naos)
guello di Dione, anch’essa definita, seppure con minore frequenza, Naia, un @piteicor-
re sovente nelle laminette oracolari, strettamente legéoalla corrente, che, di certo, face-
va di Zeus e Dione divinita protettrici dei navigé&nti

Il contenuto delle richieste e delle piu disparate e la maggior payjtesgie si presentano
come ‘casi privati’. Non pochi dei quesiti posti, poi, fanno riferimento a nawigae a sposta-
menti via mare.

Come ho avuto modo di rilevare anche in altra sede, cio che colpisce in quelléchieste,
rivolte alle divinita di un santuario oracolare che appare lontano daheigrie di traffico marit-
timo®, sono due dati in particolare: la varieta ed ampiezza della provemgjeogeafica dei con-
sultanti, dalle piu diverse aree della grecita, settentrioadt@tica, meridionale, insulare, magno-
greca, ma anche dall’area illirica; in secondo luogo, il notevole eiemraccanto ad
del verbo con specifico riferimento alla Sicilia e alle sue citta, anche necher

Vi leggiamo, ad esempio, di un #@&tchonidas, che interroga I'oracolo sull’opportunita di
navigare verso la Sicilig troviamo la richiesta di un anonimo consultante che sollecita assen-
so alla sua intenzione di andare verso Siracusa e poi verso I'ap@kiancor maggiore inte-

resse risulta, poi, la richiesta di unAgelochos, soprattutto perché del richiedente & segnato
quale luogo di provenienza un centro siclHayetion,

43 Per la documentazione epigrafica, cfr. Carapan@s,18-83, pls. XXXIV-XL; Pomtow 1883, 305-

360; Parke 1967, 259-273; Vokotopoulou 1992EG 43, 1993 [1996], nrr. 318-331; Dakaris — Crhrigtidi
- Vokotopoulou 1993, 55-60 =SEG 43, 1993 [1996], 882-340.

44 Cfr. Potscher 1966, 113-147. Come ho provato a slirace in Prestianni Giallombardo 2000b, 94
ss., e, con ulteriori approfondimenti, in Prestig@rallombardo 2002, 130 ss., I'epitditaos/Naios denun-
cia un’ etimologia legataa / = «scorrere», piu che a = «abitare».

45 Cfr. Prestianni Giallombardo 2002, 125 ss.. Vardato che Dodona, seppur interna, ad un attento
esame risulta in agevole collegamento con il nguagie ai numerosi corsi d’acqua (Thyangsjolitsas,
Arachthos, Louros), in antico ampiamente navigabili, che da nord comewti consentivano di raggiunger-

la facilmente. Sulla geografia storica dell’Epicfr, Hammond 1967, 169 ss.
46 Cfr. Vokotopoulou 1992, 84-86, nr. 12, M 1366, fig, . 3: # %

# %  datata nella prima meta del IV sec. a. C.
47 Cfr. Vokotopoulou, 1992, 86, nr. 13, M 46, fig. 4b5-6: # .% ,
/ datata agli inizi del Ill sec. a. C.
48 Cfr. Vokotopoulou 1992, 86-87, nr. 14, M 545, fig, II. 1-2: & 0 /H 1 ,
datata tra 340-330 a. C. Il sitoldergetion non & stato ancora identificato con precisionelaranti,

soprattutto epigrafiche, ne suggeriscono una lpzatione «in quella vasta area ‘sicula’ a Sud tek® e

143



Si tratta di iscrizioni databili tra IV ed inizi del Il sec. a. C. dheparte, potrebbero esse-
re inseribili, forse, nell’alveo dell’esperienza colonizzatrice tili@id’eta timoleonted; di
certo, esse legano inequivocabilmente Dodona alla Sicilia, anche a qediaiaa, nella real-
ta della frequentazione del santuario e della consultazione oragmeso piu di quanto non
sia testimoniato per Delfi.

E alla Sicilia anellenica Dodona risulta legata anche attravessocamplessa leggenda per-
venutaci attraverso Stefano di Bisanzio —una sagggtjeneia piuttosto che di fondazione o di
colonizzazione, come pure € stata interpretata— che fa di Galeotedagpostipite di ughe-
nos di veggenti siculi, Galeotai, attivi nell'area iblea, proprio in ossequio ad un ordine emes-
so dal dio di Dodorta

La leggenda presenta una complessa stratificazione, che e certameritwe a quell’epo-
ca dionigiana che costituisce la fase di maggior utilizzazione de] engembra affondare le
sue radici in quel momento geloniano che pone in significativo rapporto lia Sail Atené.
Rimandando ad altra occasione I'approfondimento di questo sfuggente, poco chiaro, ma di
certo importante rapporto triangolare tra Sicilia, Atene e Dodona, inegged¢ mi limito a
sottolineare che il mito di Galeote, nella sua complessiva formagionmplessa stratificazio-
ne, riporta anche a quel mondo siculo dell'area iblea nel quale, piu a lungo, s ewlopera
Ducezio.

In definitiva, se riflettiamo sul fatto che: (a) Ducezio non aveva catewicun oracolo per
le sue precedenti fondazioni; (b) per la fondaziorkeadle Akte la consultazione dell’'oracolo
necessita e avviene perché Ducezio si trovava a Corinto; (c) €eriatsue colonie (Corcira,
Epidamno etc.) consultavano innanzitutto I'oracolo di Dodona, anche perché ad e$sa-si r
mava |'oracolo della fondazione di Corifitdd) due divinita, Zeus e Dione presiedevano
I'oracolo di Dodona; (e) infinesolo a Dodona sono state ritrovate tavolette plumbee che costi-
tuiscono chiaro segno di una consultazione storica di individui proveniecgntia siculi, dob-
biamo concludere che Dodona, piu di altri siti oracolari, risponde alle esige@azbbiamo
elencato e, dunque, resta I'oracolo piu probabile consultato da Ducez&ine€akinto, per
la fondazione dKale Akte.

7. La fondazione dell&olis di Kale Akte & indubbiamente realizzata nel segno di una pro-
fonda ellenizzazione dei Siculi, almeno di quegli elementi privilegiatudila componente
per noi piu percepibile che sonteaders -e Ducezio € tra questi- le aristocrazieedium indi-
spensabile tra due culture.

Tale ellenizzazione € commisurabile sia nelle procedure di azgamibne dell&tisis, con
la necessita della consultazione di un oracolo che oltrepassi I'orizgzolaro, sia nella pre-
senza di un certo numero di Elleni che partono da Corinto al seguito kiiistes siculo, sia
nella scelta del luogo da colonizzare, sulla costa settentrionaeSigilia, la meno frequen-
tata dai movimenti coloniari tra I'VIIl e il VI sec. a.C., in readissai importante, anzi la piu
importante, in quel momento in cui Atene comincia ad organizzare il sweente in Sicilia
che proprio nello Stretto e in area tirrenica avra il suo spazio di ordggiegno.

ad Est di Lentini, che ebbe un ruolo fondamental&arvicenda di Ducezio». Cosi Giangiulio 1989, ;346

cfr. anche Manganaro 1996b, 134.
49 Cosi Manganaro 2002, 118 ss.

50 Cfr. Steph. Byz.s.v. 2 E interessante notare che Galeote, pur figlio dliap riceve dal

dio di Dodona l'ordine di navigare verso la SicilRer le ulteriori fonti, indicazioni bibliografiehe dibatti-

to storiografico, cfr. Prestianni Giallombardo 280Q03 ss.
51 L’arretramento cronologico da me proposto, cfr.sRamni Giallombardo 2000b, 105, € accolto e

ulteriomente approfondito sul fronte storico da bte 2003, 161-221.
52 Sulla regalita corinzia e Dodona, cfchol. Pind.Nem. 7, 155, su cui Parke 1967, 129-131; 179;

Salmon 1984, 389-392.
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Personalmente Ducezio mi appare il coordinatore di una coscienza siqudgareente elle-
nizzata si, mautonoma -da Siracusa come da Atene- che ha solo in parte subito, piu sovente
recepito ed accolto, il notevole processo di ellenizzazione cui ésst&tposta, non con pura
passivita, ma con una significativa capacita costruttiva e reditaiaGreci i Siculi hanno
assunto l'alfabeto, adattando, con varianti e diversificazioni la prépgua a quella scrittura,
per poi assimilare, nel tempo, anche la lingua greca; hanno dato nomi Grecdgnlastai ed
epistatai; soprattutto hanno fatto proprie e posto in atto sempre piu complessediaggre-
gazione che realizzano con un duplice passaggio: territoriale prima, e esdwkafl’altura
delle colline alla pianura, dalla pianura al mare; poi anche stlgfuron fondazioni ‘politi-
che’ di agglomerati preesistenti, in un processo di non breve durata, nraiopotie é stato
ben definito dapolismata alle poleis™.

Sottolineato questo aspetto importantissimo dell’ellenizzazione pdireiche i Siculi non
sono affatto schiacciati e annullati dalla presenza greca. Almendiisgittantrionali. Protetti
in buona misura dalla cortina dei Nebrodi, che costituisce una naturalediifisaadenza
siracusana, restano un’entita politica autonoma anche oltre la moteeidio e la distruzio-
ne diTrinakie-Paliké (440 a. C).

Ne € prova, a un quarantennio circa di distanna delle clausole del trattato di pace del
405/4, concluso tra Cartagine e Siracusa, laddove Dionisio deve ricon¢aaetnedmia di
tutti i Siculi (kai; 3 % al pari di quella dpoleis greche
come Leontini e Messattane € prova ancora, qualche anno dopo (403 a.C.), la fiera resisten-
za che Dionisio incontra durante il suo itinerario vittorioso versamiroenord della Sicilia
che, pur ottenendogli vari centri siculi dell’area etnea e nebroidea, destaesi dinanzi ad
Erbita, roccaforte sicula deliynasteia degli Archonidi®.

Espressione del permanere di una reattivita e di un’autonomia ptiktic8iculi del set-
tentrione, ancora a distanza di mezzo secolo dalla fondaziét@edAkte, € il fatto che, con-
clusa la pace con Dionisio, Archonidegistates di Erbita, figlio o nipote dell’Archonides che

aveva contribuito alla fondazioneldale Akte, procede ad una seconda fondazione sicula, non
lontana dalla prima: Ipolis di Alesa Arconide@. Fondazione mista anch’essa, realizzata con

I'apporto di una turba composita ( % di profughi confluiti in Erbita dai tanti
centri ellenici e siculi presi con il tradimento o con la forza da Dionédia quale si aggiun-
gono numerosi nullatenenti erbitesi ( % e mercenari in
gran numero ( % Unapolis nella quale, alle due componenti, elleni-

ca e sicula, che avevano caratterizzato la fondaziokaldiAkte, se ne aggiunge una terza,
guella mercenariale, italica (presumibilmente campana), che r@nderpplessa I'eterogenei-
ta delle fondazioni nella Sicilia settentrionale, e piu articolatinamiche della sua storia .

Riteniamo che, al di Ia e nonostante i timori espressi dall'autoreattdia lettera plato-

nica, quando lamentava in Sicilia confusione di lingue che sopravanzavanauoettegreca
fin quasi a spegnerne il suohdlogiche meticcie- per utilizzare il titolo di un interessante

lavoro di J.L.Amsellg- piuttosto che monolitiche contrapposizioni etniche abbiano sostan-

zialmente governato, sulla lunga durata, la storia della Sicilissala’'da sempre, ma da sem-
pre anche terra di mistioni, perché terra di accoglienza.

53 Musti 1988.

54Diod. 13, 114, 1. Sul trattato, in particolare |@eclausola riguardante i Siculi, cfr. Anello 1984.7.
55Diod. 14, 15, 1. Sugli Archonidas di Erbita, cfa Rosa 1989, 87 ss.; inoltre de Vido 1997, 117.
56 Diod. 14, 16, 1-2. Per un’analisi del passo diodare. Prestianni Giallombardo 1998a, 61-63.
57 [Plato] Ep. 8, 353e.

58 Amselle 1999, 38.
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